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論理的思考教育を基礎とする 

パラグラフ・ライティングの段階的指導 

－実践報告１－ 

 

菊地 則行 

 

 

１．はじめに 

本実践の目標は、論理的思考力と論理的文章力を教育することである。具体的には、根拠と主張、ワラ

ントから構成される論証による思考方法と、パラグラフ・ライティングによる文章作成法を教育し、並列

接続関係のパラグラフで構成された800字程度の小論文を作成させることである。 

授業内容としては、思考方法の教育で用いたキーワード間の関係を文章作成法の教育にも適用し、教育

の内容に系統性、一貫性を持たせた。具体的には、論証での主張と根拠、ワラントの３者の関係をパラグ

ラフ・ライティングでのトピック・センテンスとサポーティング・センテンス関係にも適用して授業を行

った。 

授業方法としては、重点項目での講義・演習・グループ内での意見交換・発表を重視した。また、課題

レポートを作業シートを使って段階的に作成させた。 

 
2.授業内容・方法 

授業内容は、テキストから重点項目内容と基本項目内容を設定した。14 回の授業では、まず重点項目あ

るいは基本項目として設定したテキスト内容の講義・演習を行い、その後統一テーマで取り組ませた論文

作成のための演習指導を行った。授業の進行は表－1の授業進行・回数に示した通りである。 
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表－１ 

 

 

 

 

 

 

授業進行・
回数

内容　キーワード
重点的

取り組み
基本的

取り組み

1 論理的に考える

第１－３回 1.1. まずは、「論理的に考える」ことから 論理、論証（根拠－主張） ○

1.2. 言葉を定義しよう　 ○
1.3. 論理には2種類ある－演繹と帰納 ○
1.3.1. 演繹的論証

1.3.2. 帰納的論証

コラム 仮説演繹法

1.4.
論理をどう文章理解につなげるか－言葉と言葉のつながり
を意識しよう

1.5. 論証の図式化

1.5.1．  ワラントを推定する

1.5.2． 複雑な論証の図式化―論証の拡張

1.6． 論証への反論 ○
コラム 反論と対立議論との違い－水掛け論を避けるためには

　 2 論理的に読む

2.0. はじめに

2.1.
読解のステップ①主張・根拠、②ワラント
の推定、③論証を組み立て直す

論証のルールの適用、根拠・ワラン
トになる当該分野の知識の必要性 ○

2.2. 要約と要旨のつくりかた ○

3 論理的に書く

3.1. 文章を書くための心構え

3.1.1. ハンバーガー構造は安くて早くておいしい

3.1.2. はっきり言い切る勇気、無難にまとめる非礼

3.1.3. ワープロは文章執筆のモビルスーツ

3.1.4. 見せるは一時の恥、見せぬは一生の恥

2018年度・AS1テキスト 総目次

第４－６回

根拠－ワラント－主張 ○

第７回
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表－１（続き） 

 

 

  

3.2. わかりやすい文の書き方

3.2.1. 文の書き方

3.2.2. 文章の書き方

3.3.
パラグラフを作る―論理構造を持つ最小
の要素―

3.3.1. パラグラフ・ライティングの定義と具体例

3.3.2. パラグラフの内部構造

3.3.3. 直列接続と並列接続

第10回
（一部を含

む）
3.4.

節を作る―パラグラフをつないでハンバー
ガー構造を作る―

パラグラフ間構造　－TP（「トピック
パラグラフ」）とSP（「サポーティン

グ・パラグラフ）で構成
パラグラフの並列接続型

△
（一部を
含む）

3.4.1. 節のコアメッセージを一文でまとめる

3.4.2. パラグラフの接続パターン―直列と並列―

3.4.2.1 結論の方向へ論理的に接続する直列の関係

3.4.2.2 同じ種類のパラグラフが並列に接続する横の関係

3.4.2.3 直列・並列が混在する接続パターン

3.4.3. 文章の論理性をチェックする方法

3.5. 文章全体を作る―Thesis statementとアウトライン―

3.5.1. Thesis statement―文章の「核」を考える―

3.5.2. アウトラインを描く―自転車には補助輪付きで乗ろう―

3.5.3. Thesis statementとアウトラインの具体的な作り方

3.6. 文献検索と引用―巨人の肩の上に立つために―

3.6.1. 文献検索のやり方

3.6.2. 文章執筆と引用のやり方 ○
3.7.

イントロダクションとコンクルージョン―大事な最後のラッピ
ング―

3.7.1. イントロダクション―文章のキャッチコピーを作る―

3.7.2. コンクルージョン―読み手へ渡す玉手箱―

3.7.3. タイトルと見出し

3.8. 終わりに―推敲とプレゼンテーション―

3.8.1. 推敲！推敲！推敲！

3.8.2. プレゼンテーションもハンバーガー構造

3.8.3. 今後の学習に向けて

○

パラグラフ内構造－TSとSSで構成
文の直列・並列接続

↓
↓

○

第８－10回

単短文、論理関係明示語
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2.1.重点項目 

重点項目内容では、次のように授業を行った。 

・教員が当該内容を講義する。 

・学生が教科書の該当箇所を各自学習し、疑問点があれば教員に質問をする。 

・３人から４人のグループ分かれ、テキストの演習問題に取り組み、グループとしての解答を作成する。 

・グループごとに指定された演習問題の解答をクラス全体に発表し、質疑応答をする。 

この際、「講義」では、その授業時の中心的な内容を簡潔な例を使いながら説明することを心掛けた。グル

ープ演習では、テキストにある練習問題のうちわかりやすい問題に取り組ませた。 

重点項目は以下の通りである。 

・「1.1. まずは、論理的に考えることから」 

・「1.5． 論証の図式化」 

内容は、論理的に考えるとは論証を使って考えることである。論証は主張と根拠、ワラントから構成さ

れる。 

・「2.1． 読解のステップ」  

内容は、論理的に読むとは、論証のルールを適用して読むことである。読解力を増すためには、根拠や

ワラントの妥当性の判断に関わる当該分野の知識が必要である。 

・「3.3． パラグラフをつくる」（3.4.の一部を含む） 

内容は、１つのパラグラフは、１つのトピック・センテンス（TS）とTSに関係する１つあるいは複数サ

ポーティング・センテンス（SS）から構成される。SS間の関係には、直列接続関係と並列接続関係がある。

パラグラフ間には、「トピック・パラグラフ」（TP）と TPに関係する「サポーティング・パラグラフ」（SP）

の関係がある。SP 間の関係には、直列接続関係と並列接続関係がある。TS、TP は論証における主張、SS、

SPは根拠・ワラントの役割を果たす。 

 

2.2.基本項目 

基本項目内容では、次のように授業を行った。 

・教員が当該内容を講義する。 

・学生が教科書の該当箇所を各自学習し、疑問点があれば教員に質問をする。 

基本項目は以下の通りである。 

・「1.2. 言葉を定義しよう」 

・「1.3. 論理には２種類ある」 

・「1.6. 論証への反論」 

・「2.2. 要約と要旨のつくりかた」 

・「3.2. わかりやすい文の書き方」 

・「3.6.2. 文章執筆と引用のやり方」 

 

2.3.課題レポート作成 

  課題レポートの指導・作成の授業では、「私のアカデミックスキル１の成績は＊＊（たとえばA）である」

という主張を根拠を３つあげて論じる 800 字程度のレポートを、パラグラフ・ライティングシートを使っ

て段階的に指導し、作成させた。 

授業進行は次の通りである。 
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・教員が当該内容を講義する。 

・学生が指定箇所の文を作成し、シートに書き込む。 

・３から４人のグループに分かれ、各人の文を検討する。 

・他のグループに紹介したいよい文例、失敗文例などをグループの発表者が発表する。 

 

2.3.1.シートの使い方の指導 

パラグラフ・ライティングシートの使い方を一つのパラグラフの場合と複数のパラグラフの場合に分け

て指導した。 

１つのパラグラフの場合は、シート上の TS、SS、SSS を書き出す位置を指定し、シートの空欄に TS（主

張）、SS（根拠、ワラント、具体例）、必要なら SSS にあたる文を任意で記入させ、シートの使い方を指導

した（図－１参照）。 

 

 

図－１ 

 

 

  



34 

 

複数のパラグラフの場合は、主張と複数の根拠をそれぞれに１つのパラグラフんのTSとして構成される

パラグラフ・ライティングの書き方を指導した。主張文が第１パラグラフの TS、根拠１が第２パラグラフ

のTS、根拠２が第３パラグラフのTSになること指導し、学生に任意の文でこれらにあたる文を作成させた

（図－２参照）。 

 

 

 

図－２ 

 

 

 

 

 

 

 

  

TS SS   SSS

私はラーメンが好きだ。（主張）

その理由は、２つある。

TS SS   SSS

１つ目の理由は、・・・・・・・・・である。

TS SS   SSS

２つ目の理由は、・・・・・・・・・である。

TS SS   SSS

以上のような理由で、私はラーメンが好きである。

第
１
パ
ラ
グ
ラ
フ

第
２
パ
ラ
グ
ラ
フ

第
３
パ
ラ
グ
ラ
フ

第
４
パ
ラ
グ
ラ
フ
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2.3.2.各パラグラフのトピック・センテンスの指導 

課題レポートを、シートを使って段階的に作成させた。その際、「わたしのアカデミックスキル１の評価

は＊である」という主張の文をTSとする第１パラグラフをトピック・パラグラフ（TP）、根拠の文をTSと

する第２、３、４パラグラフをサポーティング・パラグラフ（SP）と呼ぶことにして指導した。これは、

パラグラフ内でのTSと SSの関係をパラグラフ間の関係に適用し、パラグラフ間（TPと SP）の構造つまり

文章の構造をパラグラフライティング的に組み立てさせるための指導である。そして、このTP、SPの内容

的な関係を新聞記事に準え、文章（レポート）のタイトルが新聞の見出し、TPがリード（前文）、SSが本

文に該当することを実際の新聞記事を示して説明し、タイトル、TP、SSの関係、果たす役割を指導した。

その後、課題テーマについて主張をTPの TS、３つの理由を３つのSPそれぞれのTSとして、シートに書き

込ませた（図－３参照）。 

 

 

図－３ 
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2.3.3. 各パラグラフのサポーティング・センテンスの指導 

SP の TS である評価の理由・根拠が妥当な理由・根拠であるかを説明する SS を授業のシラバス・教科書

から引用して記入させた。その際、引用の仕方を指導した。TPの TSである自己評価の文（主張）に対して

各SPの TSは理由・根拠であり、なぜ理由・根拠であるかを説明するSSはワラントの役割になることを指

導した（図－４参照）。 

 

 

図－４ 
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2.3.4 説得力を増すための指導 

TPを読むだけで文章の概要がおおよそ解る程度の内容にするためにはどうしたらよいか、そして各SPの

説得力を増すためにはどのようなSSを付け足せばよいかを考えさせ記入させた（図－５参照）。 

 

 

図－５ 
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3.教育効果 

 アカデミックスキル 1 の共通目標を評価基準として前述のレポートを評価した結果によれば、本授業の

教育効果は高かった。レポートを提出した29人名、80点以上が23名（79％）、100点が９人31％  だった。

これは課題レポートの作成を作業シートを使って段階的に指導し、学生が個人・グループで執筆・検討し

て課題レポートの原案を作成し、その原案に基づいてレポートを執筆、完成させたことによるものだと思

われる（表－２参照）。 

 レポートで減点された主な内容は、引用の「表記」（様式）だった。演習時間が足りなかったためと思わ

れる（表－３参照）。 

100 点だったレポートの例を資料として付けてある1。論証を使った思考、パラグラフ・ライティングに

よる文章作成、引用の仕方の３つの教育目標に到達しているレポートである。なお、100点でなかったレポ

ートも論証を使った思考、パラグラフ・ライティングによる文章作成はほぼ目標を達成している内容だっ

た2。 

 

表－２ 

 

 

 

 

 

 

 

表－３ 

資料－１ 

                              
1 執筆学生に掲載の許可を得て添付した。 

 
2 アカデミックスキル２の菊地担当クラスの学生で、アカデミックスキル１でも菊地担当クラスだった学生は、13名

だった。その学生のうちアカデミックスキル２のレポートにパラグラフ・ライティングを使えている学生は13名中８

名（62％）だった。アカデミックスキル１で扱ったのは並列接続関係のパラグラフ、アカデミックスキル２のレポー

ト作成で使ったのは直列接続関係のパラグラフというように違うパラグラフ構造だった。しかし、今回のレポート作

成上はとくに大きな支障はなく、アカデミックスキル１の教育効果はみられた。 
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資料－２ 
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資料－３ 
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資料－４ 
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